SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 512/2014-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
LEVEN, a. s., Ulica 29. augusta 31, Banska Bystrica, zastipenej spolo¢nostou
CLC advokatska kancelaria s. r. 0., Panenska 18, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Milana Tomaska, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Levice sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011, rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012 a tiez postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 MObdo 7/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2013

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a. s., Ulica 29. augusta 31, Banska



Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastipenej spolo¢nostou
CLC advokatska kancelaria s. r. o., Panenskd 18, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Milana Tomaska, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. jina 2011, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012 a tieZ postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 MObdo 7/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013.

Napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu bolo v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava (d’alej len ,,zalobca®),
o zaplatenie sumy 1 638 559,36 € s prisluSenstvom proti stazovatel’ke ako Zalovanej
rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob 178/2011
z 25. aprila 2012 a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011

tak, ze mimoriadne dovolanie bolo zamietnuté ako pravne nedovodné.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v postaveni odberatela
plynu uzatvorila so zalobcom 31. decembra 2002 s u¢innost'ou od 1. januara 2003 zmluvu
o dodavke plynu ¢. 03/10757 (d’alej aj ,,zmluva o dodavke plynu*). V zmluve bol okrem
iného dohodnuty rezim platenia za dodany plyn tak, ze ,, cast’ odplaty za dodavku plynu
(cca 66 %) zaplati stazovatel ako preddavok a zvysna cast odplaty (doplatok) bude splatna
po ukonceni prislusného mesiaca na zdklade vyuctovacej faktury vystavenej Zalobcom.
Splatnost  doplatkov bola zmluvne podmienend o. i. vystavenim riadnych faktur

s nalezitostami danového dokladu. .

Pocas trvania zmluvy o dodavke plynu doslo medzi jej ucastnikmi ku vzniku sporu
o vyske ceny za dodany plyn. Podla stazovatel’ky ,,Zalobca jednostranne zvysil dohodnutu

cenu plynu a zacal ju uplatiovat voci stazovatelovi. Ten nadalej platil dohodnuté



preddavky, ale vyuctovacie faktury vracal Zzalobcovi na opravu s upozornenim, Ze
fakturovana suma nezodpoveda platnej dohode o cene. Sucasne upozornil, Ze nejde
o fakturu so spravne uvedenymi zakonnymi ndleZitostami (jednotkova cena, zdklad dane
a vySka dane z pridanej hodnoty) a podla zmluvy sa preto doplatok na odplate za dodavku
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plynu nestal splatnym. “.

Zalobca sa zalobou dorugenou okresnému sudu 16. decembra 2005 a doplnenou
24. februdra 2006 domahal proti stazovatel’ke =zaplatenia sumy 1 638 559,36 €
s prislusenstvom ako nedoplatku na kupnej cene za dodany plyn za obdobie januar az

september 2005.

Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze «v priebehu konania sudy potvrdili
sprdavnost nazoru stazovatela, Ze Zalobca uplatiioval nespravnu vysku ceny a pri jej
fakturacii vychadzal aj z nespravmnych parametrov dodavky. Uvedenu skutocnost
v sucasnosti nespochybnuje ani samotny Zalobca. V konani sa bolo potrebné vysporiadat
popri otazke , spravnej“ vysky ceny plynu platnej medzi ucastnikmi konania najmd
s otdazkou, ¢i sa mohla stat’ odplata (doplatok) za dodavku plynu splatnou aj pri nesprdavnej

fakturdcii - pri zohladneni zmluvne dohodnutého rezimu platenia.».

Nasledne stazovatel’ka popisuje priebeh konania pred vSeobecnymi sidmi a v tejto
suvislosti uvéadza:

«Prvostupiiovy  sud vo svojom  prvom  rozhodnuti dospel (zhodne
so stazovatelom) k zaveru, zZe Zalobca skutocne fakturoval zalovanému odplatu v nesprdavnej
(o viac ako 14 mil. Sk vyssej) sume. Napriek tomu, Ze fakturacia Zalobcu nezodpovedala
zaverom sudu o ,,spravnej “ cene, sud bez blizsieho zdévodnenia konsStatoval, ze pohladavky
Zalobcu su splatné. Odvolaci sud namietol nedostatocné posudenie otazky ich splatnosti
a vyjadril nazor, Ze na posudenie tejto otazky je potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

V novom prvostupniovom konani sud vysluchol znalca, ktory vyslovne a jednoznacne
potvrdil spravnost’ argumentacie stazovatela a uviedol, Ze za posudzovanej situdcie sa
pohladavky (s ohladom na obchodné zvyklosti) Zalobcu nestali splatnymi. Prvostuprnovy sud

napriek opakovanym ndvrhom staZovatela nevykonal dokazy k inej dohode o cene medzi



ucastnikmi konania... a opdt vydal rozhodnutie, ktorym stazovatela zaviazal na zaplatenie
uplatnenej sumy - bez toho, zZe by sa vysporiadal s opacnymi zdavermi znaleckého
dokazovania.

V' novom odvolacom konani odvolaci sud bez dalsieho zmenil nazor uvedeny
vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti a prvostupnovy rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze
otazka splatnosti uplatnenych pohladavok je otazkou pravnou, ktoru neprislicha znalcovi
hodnotit. Stazovatel pritom poukazoval na to, Ze znalec nehodnotil pravne otdzky, ale o. i.
obsah obchodnych zvyklosti, na ktore je potrebné prihliadnut (§ 264 ods. 1 ObZ).
Stazovatel’ opakovane upozornoval aj na skutocnosti svedciace o moznej zmene ceny plynu
(t. j. na moznost, ze medzi ucastnikmi plati ina cena, ako ustalili sudy). Na preukdzanie
tohto tvrdenia navrhol vypocutie svedkov. Sudy navrhované dokazy nevykonali. Odvolaci
sud v zdavere odovodnenia druhostupniového rozhodnutia uviedol, Ze ohladom tvrdenej
zmeny vysky ceny za dodavku plynu stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno.

Proti prvostupiiovému rozsudku a rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny
prokurdtor mimoriadne dovolanie. Namietol najmd nespravne prdvne posudenie otdzky
splatnosti uplatneného ndroku a nedostatocné odovodnenie zdaverov prvostuprniového resp.

aj odvolacieho sudu. Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie zamietol rozsudkom NS SR.»

Podstata staZovatel'kinych namietok, ktorymi odovodiuje nepripustny zéasah
do oznaCenych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym postupom najvyssicho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 MObdo 7/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013, spoc¢iva
podla jej argumentécie

- v netcinnom doruceni rozsudku najvyssieho sudu [o rozsudku najvysSieho sudu sa
stazovatel’ka dozvedela sprostredkovane od svojho byvalého pravneho zastupcu, ktorému
bol (nespravne) doruovany]. St'azovatelka v tejto stvislosti uvadza: ,,... Podla informdcii
od byvalého pravneho zastupcu stazovatela bol rozsudok NS SR obratom vrateny
Najvyssiemu sudu aj s upozornenim na nespravne dorucovanie. Jeho nové dorucenie
Najvyssi sud SR (ani iny sud konajuci v dotknutej veci) nevykonal... *;

- v arbitrarnosti rozsudku najvysSieho sudu (najvyssi sud podla stazovatelky jej
argumentaciu 1 argumentaciu generalneho prokuratora k postideniu splatnosti pohl'adavok

zalobcu v celom rozsahu opomenul, nezaoberal sa Ziadnym z dévodov, pre ktoré bolo



mimoriadne dovolanie podan¢). Stazovatelka v tejto suvislosti namieta nepreskiumatelnost’
a zmitocnost’ napadnutého rozsudku;
- v poruSeni principu kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani (najvyssi

sud nedorucil staZzovatel'ke vyjadrenie Zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu).

Za arbitrarny stazovatel’ka v wuvedenej pravnej veci povazuje aj rozsudok
prvostuptiového sudu sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011 (podla stazovatelky
... prvostupniovy sud sa vobec nevysporiadal so zdavermi vykonaného znaleckého
dokazovania... stazovatelovi neumoznil konat' pred sudom v rovnakej miere ako
zalobcovi... ) a odvolacieho sidu sp. zn. 15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012 (podla
stazovatel’ky ,,... odvolaci sud... k zasadnym argumentom stazovatela nezaujal, rovnako
ako prvostupniovy sud, Ziadne stanovisko... Arbitrarnost rozsudku odvolacieho sudu spociva

aj v neodovodnenej zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu... ).

Stazovatel’ka doplnila svoju staznost' podanim z 27. novembra 2013 , 0 nové
skutocnosti, ku ktorym doslo po jej podani a ktoré moézu byt vyznamné pre rozhodnutie
vo veci“. V doplilujicom podani okrem iné¢ho uviedla: ,,Stazovatel o. i. namietal, Ze
k poruseniu jeho prav doslo aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
so stazovatelom nekonal. Nedorucil mu vyjadrenie protistrany v konani o mimoriadnom
dovolani, ani samotny rozsudok, ktorym o mimoriadnom dovolani rozhodol (spis. zn.
3 MObdo 7/2012 z 23. 4. 2013...). Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené listiny
dorucoval byvalému pravnemu zastupcovi stazZovatela, napriek tomu, Ze ukoncenie
pravneho zastupenia stazovatela bolo riadne oznamené a preukazané aktualne konajucemu
sudu v predmetnej pravmej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky nereagoval ani
na upozornenie byvalého pravmeho zdstupcu staZovatela na nespravne dorucovanie
a napriek opisanym okolnostiam eviduje rozsudok NS SR ako pravoplatny...

Po podani staznosti, dna 3. 10. 2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
opravné uznesenie, spis. zn. 3 MObdo/7/2012, ktorym rozhodol o oprave zahlavia rozsudku
NS SR o. i. v casti oznacenia pravneho zastupcu stazovatela. V odévodneni predmetného
uznesenia konstatuje..., Ze byvaly pravny zastupca stazovatela, spolocnost K., s. r. o.,

oznamil dna 11. 6. 2012 sudu ukonienie jeho pravneho zastupenia



(v konani v procesnom postaveni Zalovaného) a stazovatel si nového zastupcu nezvolil -
stazovatel tak nebol zastupeny Ziadnym zdastupcom ani v c¢ase vydania rozsudku NS SR, ani
v Case jeho dorucovania. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zistenie
vypustil zo zahlavia rozsudku NS SR oznacenie pravneho zdstupcu staZovatela...

V' sucasnosti je nesporné, ze ukoncenie pravneho zastupenia Zalovaného
(stazovatela) bolo sudu riadne oznamené a sud napriek tomu so stazovatelom nekonal.
Doslo tym k poruseniu jeho zakladnych prav oznacenych v staznosti. Uvedené skutocnosti
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stazovatel’ hodnoti ako vyznamné pre rozhodnutie o staznosti.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud vo veci namietané¢ho nespravneho postupu najvyssieho sudu pri doru¢ovani rozsudku
sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila 2013 nalezom rozhodol, Ze:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri dorucovani rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. 4. 2013
stazovatelovi bolo porusené zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje riadne dorucit rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. 4. 2013
stazovatelovi v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v uc¢innom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelovi uhradit’ trovy konania
v sume 8 892,96 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

Stazovatel'ka tiez navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3 MObdo 7/2012
z 23. 4. 2013, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na rovnost iucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 15 Cob/178/2011-758 z 25. 4. 2012, bolo
poruené zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢. k. 16Cb/138/2006-643 z 10. 6. 2011 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3 MObdo 7/2012
z 23. 4. 2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 15 Cob/178/2011-758 z 25. 4. 2012
a rozsudok Okresného sudu Levice, ¢. k. 16 Cb/138/2006-643 z 10. 6. 2011 sa zruSuju a vec
sa vracia Okresnému sudu Levice na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- €,
ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Levice su
povinni stazZovatelovi uhradit’ spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 14.818,94 €

(s

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby uUstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) ,,rozhodol o docasnom opatreni... a odlozZil vykonatelnost

prvostupnioveho rozsudku a rozsudku odvolacieho sudu “.

Ustavny stid povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel’ky
uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssieho siidu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca I'V. senétu Gstavného sudu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 9. septembra 2013 (d’alej len ,,0znamenie*‘) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2
zdkona o ustavnom sude predsednicke ustavného sudu a zéroven ju poziadal, aby
zabezpecila postup podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, t. j. aby predloZila jeho
oznamenie obsahujuce skutocnosti, ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie z prerokuivania
a rozhodovania veci stazovatel’ky, na rozhodnutie sendtu ustavného stdu, ktory je o fiom
prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom préace ustavného studu.

O ozndmeni sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat Gstavného
sadu uznesenim ¢. k. L. US 629/2013-14 z 24. oktébra 2013 tak, Ze sudcu
IV. senatu ustavného sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
stazovatel’ky nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. sendatu ustavného sudu
Ladislavovi Oroszovi doru¢ené 11. novembra 2013.

Sudkyna LCudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zékona o ustavnom sude predsednicke ustavného sidu oznamila, Zze okrem inych aj vo veci
stazovatel’ky je Glenkou senatu IV. US ako sudkyha, ktorda ma o veci staZovatelky
rozhodovat’. Napriek tomu, Ze sa neciti byt v uvedenej veci predpojatd pri vykone funkcie
sudcu a obsah vyjadreni Stefana Harabina nijakym spdsobom neovplyvnil jej sposobilost
rozhodovat’ v uvedenej veci nestranne a objektivne, vzhladom na (i) podané trestné
oznamenie Stefana Harabina (predsedu najvyssicho sudu) proti jej osobe, ako aj
(i) Stefanom Harabinom pocas tlatovej besedy uskuto¢nenej 20. augusta 2013
prezentované hrubé urazky a podozrenia z korupéného spravania sudkyne, v ktorych

pokratoval na tlacovej besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez



(iii) opakované vyhlasenia Stefana Harabina o nadrZiavani staZovatelke a o korupénom
spravani celého senatu Gstavného sudu IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012
predlozila vec predsedniCke ustavného stidu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

O ozndmeni sudkyne Ludmily Gajdosikovej rozhodol tustavny sud uznesenim
¢ k. I US 592/2013-10 z 2. oktébra 2013 tak, Ze sudkyiiu IV. senatu Gstavného stdu
Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

Nasledne vzniesol namietku predpojatosti sudcov ustavného sudu Ladislava Orosza,
Ludmily Gajdosikovej a Jana Lubyho predseda najvyssieho sudu JUDr. Stefan Harabin
v pripise ¢. KP 3/2013-54 z 28. oktobra 2013 doru¢enom ustavnému sudu 5. novembra
2013, o ktorej rozhodol Gstavny sud uznesenim &. k. I. US 47/2014-26 z 29. januara 2014
tak, ze namietanych sudcov IV. senatu ustavného sidu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
stazovatel’ky nevylacil. Oznafené uznesenie bolo sudcovi spravodajcovi dorucené
19. februéara 2014.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné o staznosti stazovatel’ky konat a rozhodovat’

v obdobi od 9. septembra 2013 do 19. februara 2014.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011, rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012 a tiez postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 MObdo 7/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013, pricom jej podstatu tvori
nesuhlas stazovatel'ky s napadnutym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
KTlacovou vyhradou stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvysSieho stidu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, je tvrdenie, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, €1 skuto¢ne doslo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci krajskym sidom a okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Krajskému
sudu stazovatel'ka vytyka, ze jeho rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.

16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou napada rozsudok sudu prvého stupna sp. zn.
16 Cb 138/2006 z 10. juna 2011, ktorym ju okresny sud zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu
1 638 559,36 € ako doplatok kiipnej ceny za dodavku plynu za obdobie januar az september
2005 na zéklade zmluvy o dodavke plynu z 31. decembra 2002.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom

stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe v uvedenej pravnej veci o zaplatenie
sumy 1 638 559,36 € stazovatel’ka 2. augusta 2012 doruc¢ila generalnemu prokuratorovi
opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného stdu
sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. jina 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012. Proti tymto rozhodnutiam podal generalny prokurator
mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 MObdo 7/2012
z 23. aprila 2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. oktobra 2013 tak, Ze mimoriadne

dovolanie ako pravne nedovodné zamietol.
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Ustavny sud v suvislosti so skutonostou, Ze stazovatelka podala aj podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozsudku okresného sudu sp. zn.
16 Cb 138/2006 z 10. jina 2011 a rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Cob 178/2011
z 25. aprila 2012, poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, v ktorej sa uvadza, ze
opravnenie na podanie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému
je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, TIV. US 344/04,
1. US 43/07, 1II. US 342/2010). V okolnostiach pripadu najvyssi sud vSak neodmietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora ako nepripustné, ale napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu v spojeni s prvostupnovym rozsudkom vecne preskumal a v merite veci
rozhodol (neslo o procesné rozhodnutie dovolacieho sidu). Pravomoc najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu vecne preskimat’ rozsudok krajského sudu v konani o mimoriadnom
dovolani v danom pripade vyluuje pravomoc ustavného sidu. Vzhladom na tuto
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 MObdo 7/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013

Pri preskimani tejto Casti staznosti sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiZ
vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, i
tdito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 140/03, IV. US 166/04, IV US 136/05, III. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,

posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Zakladom argumentacie stazovatel’ky v tejto Casti staznosti je v zdsade jej nesuhlas
s vykladom otdzky splatnosti uplatnenej pohladavky (faktar vystavovanych zalobcom)
pri nespravnej fakturacii, ktory zaujal najvys$i sad, a s tym shvisiaca namietka
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku. Stazovatelka tvrdi, Ze ,, Najvyssi sud
SR v nnom ani len nepoukazuje na pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprniov a nezaujima

‘

k nim Ziadne stanovisko... “.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud
najprv poukazuje na tu Cast’ jeho odovodnenia, v ktorej sa sumarizuje priebeh predmetného
konania pred sidom prvého stupna a odvolacim stdom:

«Okresny sud Levice rozsudkom ¢. k.: 16 Cb/138/2006-643 zo dna 10. 06. 2011
rozhodol tak, zZe Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 1 638 559,36 eur s tym, Ze
o trovdch konania Statu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim ¢. k.: 16 Cb/138/2006-796 zo dna 13. 06. 2012 o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal nahradit’ trovy konania Zalobcovi vo vyske 55 993,34
eur a Statu trovy konania vo vyske 47,10 eur.

V dovodoch rozsudku uviedol, Ze zalobca sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu
domahal voci zalovanému prava na zaplatenie sumy 49 363 239,18 Sk a na ndahradu trov
konania titulom kupnej ceny vyplyvajucej zo zmluvy o dodavke plynu ¢.: 03/10757.
Na zadklade zhodnych tvrdeni ucastnikov konania mal preukazané, Ze sa tito na cene plynu
za rok 2004 nedohodli a Ze pre ucely stanovenia kupnej ceny uplatnili postupy podla
platnych pravidiel reguldcie, ktoré vyplyvajii z rozhodnutia URSO ¢.: 0001/2003/04/P
zo dna 20. 11. 2003, podla ktorych bola urcend tarifa za rozvod zemného plynu
od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2004 odberatelom kategorie V2 nad 2 mil. m? vrdtane, do ktorej
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bol zaradeny aj Zalovany tak, Ze mesacnd sadzba predstavovala 32 005,19 Sk, fixnd
kubikova sadzba 0,67 Sk/m?3, premenliva sadzba 6,08 Sk/m* a rocna vykonova sadzba

92,99 Sk/m3. Konstatoval, Ze na stanovenie vySky ceny pre rok 2007 (sprdvne ma byt
,2004, pozn.) sa uplatnili postupy pravidiel reguldcie obsiahnuté v rozhodnuti URSO

¢.: 0001/2003/04/P zo dna 20. 11. 2003. Z obsahu zmluvy zistil, Ze povodnd dohodnuta
kupna cena mala platit’ az do casu kym sa zmluvné strany formou dodatku nedohodnu o jej
zmene, alebo do casu naplnenia podmienok predpokladanych v casti A bode 7. 2. zmluvy.
Vykonanim dokazovania zistil, ze k uzavretiu dodatkov o zmene ceny plynu nedoslo no tym,
Ze zalovany neprijal zalobcov navrh na upravu ceny plynu za rok 2004 sa na stanovenie
vwisky tejto ceny uplatnili postupy v zmysle platnych pravidiel reguldcie obsiahnuté

v rozhodnuti URSO ¢.: 0001/2003/04/P zo diia 20. 11. 2003. Vzhladom na to, Ze cena plynu
v roku 2003 platila ina ako v roku 2004 a v roku 2005 sa uz nemohli uplatnit’ pravidla
reguldcie z dovodu liberalizacie trhu s plynom, ¢o znamenalo pre ucastnikov, Ze si cenu
mohli dohodnut iba formou dodatku a tym, Ze dodatok uzavrety nebol bolo mozné uctovat
iba dovtedy dohodnutii cenu. Okresny sud v rozhodnuti citoval parametre pre vypocet
kupnej ceny a dospel k zaveru, ze celkova vyska diznych sum, ktoré bol Zalobca opravneny
za mesiace janudr az september Zalovanému uctovat predstavuje 49 510 830,37 Sk /
1 643 458,49 eur/, ktora je o 147 591,19 Sk /4 899,13 eur/ nizsia ako je vyska uplatnenej
sumy. K namietke Zalovaného ohladne splatnosti faktur, konajuci sud konstatoval, Ze

z predlozenych faktir mal za preukdzané, Ze splitali formdlne ndlezitosti darniového dokladu
uvedené v § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH co ani znalkyna nenamietala

a nepochybne z nich vyplyvalo Ze predmetom vyuctovania je zemny plyn a v akom mnozstve
a za ake obdobie a Ze vycislenie kupnej ceny plynu nad dohodnuty ramec malo za nasledok,
ze 17 dnom po odoslani faktur Zalobcovi sa kupna cena stala splatnou v rozsahu, v akom
bola Specifikovana v uvedenom tabulkovom prehlade a tuto cenu bol Zalovany Zalobcovi
povinny zaplatit. Konajuci sud citoval ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p., § 160 ods. 1 O. s.
p. a konstatoval, Ze vzhladom na predmet tohto konania nemozno subsumovat pod citované
ustanovenia § 153 ods. 2 a kedZe Zalobca si uplatiioval nedoplatok na kupnej cene iba

vo vySke 49 363 239,18 /1 638 559,36 eur/ hoci mu prindlezi viac, sud bol navrhom viazany,

na zaklade coho zZalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1 638 559,36 eur.
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O odvolani zalovaného... rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 25. aprila
2012, ¢. k: 15 Cob/178/2011-758 tak, ZzZe rozsudok Okresného sudu Levice
¢ k.o 16 Cb/138/2006-643 zo dna 10. 06. 2011 potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sud prvého stupna. Po prejednani sporu dospel k zdaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a preskumavany rozsudok oznacil za velmi
podrobny a v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Stotoznil sa v celom rozsahu
s odovodnenim prvostupnového sudu a pre doplnenie sa zaoberal dovodom zZalovaného, Ze
narok zalobcu sa nestal splatnym a konsStatoval, Ze Zalovany vysku ceny nerozporoval.
K otazke splatnosti konstatoval, Ze ucinnostou zmluvy vznikaju ucastnikom prava
a povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce a Ze zalobcovi, ktory plnil riadne a véas, co Zalovany
Ziadnym sposobom nepopieral vzniklo pravo ako predavajiucemu na zaplatenie kupnej ceny
a zalovanému ako kupujucemu povinnost’ kupnu cenu zaplatit. Citoval casti kupnej zmluvy
A body 9, 10, podla ktorych je faktura s ndleZitostami danového dokladu v pripade
nedoplatku splatna do 17 dni odo dia odoslania faktury na poslednu doddavatelovi znamu
adresu. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, zZe za obdobie januar
september 2005 mal Zalobca ndrok na sumu 1 643 458,49 eur a fakturoval iba sumu
1 638 559,36 eur, teda cenu nizsiu. Podla odvolacieho sudu Zalovany nepreukdzal
pri fakturdcii porusenie povinnosti zalobcu zo zmluvy, nakolko vratenie faktur Zalovanym
nemozno povazovat za ukon, ktory by bol vyznamnym dovodom pre posudenie splatnosti
predmetnych faktur. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze znalcovi neprinalezi hodnotit’ pravne
otazky a vyhodnotené aj otazky splatnosti prvostupiiovym sudom oznacil za vecne spravne,
nakolko podla odvolacieho sudu vietky Zalobcom vystavené faktiry spliali zdkonné
nalezitosti danovych dokladov, a preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze 17. den
po odoslani faktur Zalovanému sa kupna cena stala splatnou. Za poruSenie zdasad poctivého
obchodného styku, odvolaci sud oznacil odmietnutie zaplatit’ kupnu cenu Zalobcovi vo vyske
nim uznanej za riadne a véas dodany tovar. Podla odvolacieho sudu, Zalovany neuniesol
dokazné bremeno na jeho dohady, ktoré sam oznacoval za zmeny. Argumentdciu
Zalovaného tykajucu sa nemoznosti jeho vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu zo dna 30. 05.
2011 oznacil

za irelevantnu, kedZe ani sud v jeho odovodneni s argumentdciu vo vyjadreni Zalobcu sa
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nezaoberal. Odvolaci sud uviedol, Ze dovolanie nepripustil, nakolko sa nejednd

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadneho pravneho vyznamu...»

V d’alSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud poukazuje na obsah
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, priCom uvadza, Ze podla generalneho
prokuratora:

... V rozhodnutiach ide o omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a mylnu
aplikaciu predpisov, kedZe sud pouzil iny pravny predpis ako mal pouzit alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis ale nespravne ho vylozil. Na zaklade uvedenych skutocnosti
za zdkladnu spornu otazku oznacil otazku splatnosti faktur a v tejto suvislosti poukazal
na to, ze spravau vySku ceny plynu sudy ustalili az v priebehu konania a z tohto dévodu sa
nemozno stotoznit' s prdavaym zdverom sudov, Ze pohladavky sa stali splatnymi aj
pri nesprdvnej fakturacii to jest preukdazanej nesprdavnosti faktur. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Obo V 103/2005 uviedol, Ze den splatnosti moze
byt ucastnikmi zmluvnych stran dohodnuty rozne, teda moze byt viazany nielen
na konkrétny den, ale na tento konkrétny moment moze byt viazany aj na splnenie dalsich
podmienok, tak ako to bolo v tomto pripade. Uviedol, zZe ak teda v konkrétnom pripade bola
splatnost’ zavizku urcena dohodou stran to jest zmluvou o dodavke plynu z 31. 12. 2002
a tato splatnost’ bola viazana nielen na cisto formalne naleZitosti ako to posudili konajice
sudy, ale aj na vecnu spravnost fakturovanej ceny plynu, ktora podmienka nebola v danom
pripade dodrzana. KedZe cenu plynu vypocitali az sudy podla generdlneho prokuratora
nemozno uzavriet otazku splatnosti zavizku Ze nastal v zmysle § 340 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Aj s poukazom na ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zdakonnika uviedol, Ze
v danom pripade autorom zmluvy bol Zalobca, ktory musel vediet Ze faktira nespliala
poziadavku danového dokladu to jest pozZiadavku spravne vypocitanej ceny plynu teda udaj
pre zdaklad dane. Na zdklade uvedeného podla generdlneho prokuratora sudy nesprdvne
posudili otazku splatnosti faktur v posudeni casového okamihu kedy vznikne pravo
veritelovi od dlznika tento penazny zdvdzok vymdahat.

Generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatioval aj s poukazom na § 219

ods. 2 O. s. p. aj odnatie moznosti zZalovanému konat' pred sudom nakolko nedal
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v rozhodnuti presvedcivu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom veci, co
oznacil za dalsi dovolact dovod.

K mimoriadne dovolaniu zaujal stanovisko Zalobca, podanim dorucenym sudu dna
27. 12. 2012 a mimoriadne dovolanie oznacil za nepripustné a sposob odkladu
vwkonatelnosti za prinajmensom za zarazajuci, nakolko zalovany nezaplatil pohladavky
zalobcu pocas 7 rokov pred podanim mimoriadneho dovolania. Poukdzal na to, Ze sudne
konanie od podania ndavrhu trvalo Sest rokov nakolko Zalovany vyuzil vsetky obStrukcie
priebehu konania. Ako najvyrazmejsiu obstrukciu oznacil, nepripustné dovolanie proti
zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 15 Cob 194/2008-493 ¢. 1. 504, teda
dovolanie proti rozhodnutiu ktorym krajsky sud v prospech Zalovaného zrusil rozsudok
prvostupnioveho sudu ukladajuci Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi predmetné
doddavky zemného plynu, ¢im Zalovany dosiahol viac ako 14 mesacné predizenie konania.
Za priznacné, oznacil, ze generalny prokurdtor v svojom mimoriadnom dovolani vobec
nespomina toto dovolanie Zalovaného, ktorym zjavne zmneuZival svoje procesné prava
a bezdovodne zatazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v odmietajicom uzneseni
4 Obdo 15/2009 konstatoval, Ze Zalovany nebol oprdavnenou osobou na podanie dovolanie
odhliadnuc od inych dovodov nepripustnosti dovolania. Poukdzal na dalsiu snahu
Zalovaného predlZit sidne konania podanim staznosti na Ustavny siid Slovenskej republiky,
ktory ju odmietol. Podla Zalobcu generalny prokurdtor podal mimoriadne dovolanie
v prospech subjektu, ktory na ukor akcionara aj na ukor statu sa obohatil dlhorocnymi
bezplatnymi dodavkami plynu v objekte 20 000 000 eur /600 000 000 Sk/. Podla zalobcu nie
su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania 2 a 4 to jest porusenie zakona
a ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov o0sob urcenych tymto ustanovenim.
Poukazal na to, ze v samotnom mimoriadnom dovolani nie je ani zmienka, aké prdva
a pravom chrdanené zaujmy zalovaného sa vyzaduju, aby ich Generdlny prokurator chranil
mimoriadnym dovolanim. Za dalsiu chybu mimoriadneho dovolania oznacil, Ze nespravne
oznacuje pravneho zastupcu zalobcu. Predmetné mimoriadne dovolanie Zalobca oznacil
za také, ktoré sposobuje znacnu disparitu medzi ucastnikmi a brani Zalobcovi vyuzit
moznost domahat sa dalej v exekucii, co i len Ciastocnej repardcie protipravneho konania

zalovaného.

17



K samotnej otazke vecnej spravnosti fakturdcie Zalobca uviedol, ze v dosledku ktorej
skutocnosti podla generdlneho prokuratora nenastala splatnost, zalobca uvadza, Ze takyto
pojem slovenské predpisy ani nepoznaju a celu pravnu konStrukciu oznacuje za
Spekulativnu tendencnu za ucelom chranit Zalovaného ktory sa zavrhnutia hodnym
sposobom obohacoval na ukor Zalobcu a statu. Zaroven zalobca poukdzal na novi pravnu
upravu s ucinnostou od 01. 01. 2013 ako treba posudzovat faktury a aky nasledok maju a to
v ustanoveni § 3 ods. 2 zdakona ¢. 362/ 2012 Z. z. Podla zZalobcu neexistuje dovod, preco by
pohladavka v opravnenej vyske nemala byt splatnou. V zmysle uvedenych dovodov, zZalobca
navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’ pripadne zamietnut' a zaviazat' Zalovaného na

‘

nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Najvyssi std ako sud dovolaci po zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
a po vyhodnoteni argumentacie generalneho prokuratora dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie ,,je pravne nedévodné“, priCom v stuvislosti s tymto zaverom predovsetkym
uviedol:

., Predmetom mimoriadneho dovolania je, ¢i konajuci sud v napadnutom rozhodnuti
rozhodol v sulade s zakonom, ked’ Zalovaného na zaplatenie sumy za odber plynu zaviazal.
Z predlozenych dokazov je nesporné, Ze zalovany plyn vo fakturovanej vyske odobral
a zalobcovi nezaplatil. Fakt, Ze Zalovany vo fakturovanej vyske odobral je zrejmy aj
zo znaleckého posudku a nic¢im tento fakt spochybneny nebol.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je, Ci
konajuci sud pochybil, ked neskumal a kedy bol dovodny nadrok ZzZalobcu splatny.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovany plyn odobral co potvrdil aj znalecky
posudok spracovany v priebehu konania Nesporné je, zZe zalovany plyn v znaleckom
posudku uvedenej vyske odobral a nezaplatil. Ustanoveny znalec sudom v priebehu konania
skumal dovodnost fakturacie, na zdklade ktorej bol Zalobcom ndvrh na zacatie konania
o zaplatenie spornej sumy podany. Zo znaleckého posudku je zrejme, Ze fakturacia Zalobcu
bola dovodna. Povinnost skumat’ splatnost’ fakturacie v danom pripade nemoze byt dand,

nakolko pokial’ sa znalecky preukdzalo, Ze vyska sumy uplatnenej navrhom na zacatie
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fakturacia bola dovodna nemoze byt potrebné skumat’ splatnost faktur, ktoré boli splatné
v case navrhu na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dovodov mimoriadne
dovolanie oznacil za nedovodné a s poukazom na ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p.

v spojeni s ustanovenim § 243i ods. 2 O. s. p. ho zamietol. *

V suvislosti s namietkami stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku najvyssSieho
sudu ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat na svoju ustdlentl judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sid zaoberal otdzkou, ¢i
stazovatel’kou namietany postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 MObdo 7/2012  pri  prerokovani mimoriadneho dovolania a jeho rozsudok
z 23. aprila 2013 opodstatituju prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu k nou
formulovanej poziadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu flou oznaenych prav podla

ustavy a dohovoru.
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Podl'a § 243f ods. 1 pism. a) a ¢) OSP mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 OSP, ak rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Nespravne pravne posudenie predstavuje omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ku ktorému dochadza tak, ze std pouzije iny pravny predpis, ako mal pouzit,
alebo sud aplikuje spravny pravny predpis, avSak ho nespravne vylozi. Pravny zaver sa
moze tykat bezprostredne predmetu konania, ale aj posudenia predbeznej otazky,

dokazného bremena, viazanosti sudu rozhodnutim iného organu a pod.

Zakladom oboch dovolacich dovodov uplatnenych v mimoriadnom dovolani
generalneho prokurétora je tvrdenie, Ze ,, ak teda v tomto konkrétnom pripade bola splatnost
zavdzku urcena dohodou stran, t. j. Zmluvou o dodavke plynu z 31. decembra 2002 a tato
splatnost bola viazanda nie len na cisto formalne nalezitosti (ako to posudili konajuce sudy)
ale aj na vecnu spravnost’ fakturovanej ceny plynu, ktora podmienka nebola v danom
pripade dodrzand, nakolko cenu plynu vypocitali az konajuce sudy, nemozno v Ziadnom
pripade uzavriet, Ze splatnost zavdizku v zmysle § 340 ods. 1 Obchodného zdkonnika
nastala. “. 'V okolnostiach pripadu podl'a stazovatelky, ako aj generalneho prokuratora
,, konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked zo zisteného skutkového stavu veci
v otazke splatnosti faktur vystavenych Zalobcom a v posudeni casového okamihu, kedy
vznikne veritelovi pravo od dlznika tento penazny zavdzok na sude vymahat, vyvodili

nespravne pravne zavery “.

V nadviznosti na namietky st'azovatelky Ustavny std pripomina svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.

L. US 241/07).
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Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 23. aprila 2013 je zrejmé, Ze dovolaci
sud sa nestotoznil s dovolacimi dévodmi generalneho prokuratora, ktoré sa tykali vykladu
pojmu splatnost’ zavizku (splatnost faktar vystavovanych zalobcom) v zavislosti
na spravnosti obsahu faktar (a to nielen z hl'adiska formalneho, ale najméd z hl'adiska ich
vecnej spravnosti) a hodnotenia toho, ¢i v danom zavidzkovom vztahu vobec doslo

k momentu splatnosti zavdzku stazovatel'ky uhradit’ rozdiel v kiipnej cene plynu.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssicho sudu ako
dovolacieho sudu sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila 2013 (s prihliadnutim na obsah
rozsudku sudu prvého stupnia sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. jana 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012, ktoré boli
v dovolacom konani preskiimavané) dospel k ndzoru, ze zo zaverov dovolacieho sudu
tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky (¢i ndrok uplatneny Zalobcom na doplatok
kupnej ceny za dodavku plynu na zéklade zmluvy o odbere plynu sa stal splatnym, pozn.)
nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

V posudzovanom pripade podla nazoru ustavného sudu nemozno hodnotit’
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako arbitrarny, pretoze v jeho odévodneni, aj ked’
stru¢ne, su uvedené skutocnosti, ktoré viedli dovolaci sud k zaveru o dovodnom zaviazani
stazovatel’ky na zaplatenie opravnenej sumy za odber plynu bez toho, aby skumal, kedy bol

dévodny néarok Zalobcu splatny.

Argumenty uvedené v oddvodneni, ktoré viedli dovolaci sud k rovnakému pravnemu
posudeniu veci, aké zaujal sid prvého stupna aj odvolaci sad (pri uplnom zisteni
skutkového stavu veci a pri pouziti spradvneho pravneho predpisu), t. j. Ze

- medzi zalobcom a st’azovatelkou bola uzavreta pisomna zmluva o odbere plynu
s dohodnutym sposobom fakturacie,

. 4 r W . . r oW 9w 9 .
- pri nepreukdzani porusenia povinnosti zalobcu zo zmluvy stazovatel’ka neuhradila

doplatok kupnej ceny za odber plynu za obdobie januar az september 2005, pricom objem
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odberu plynu ani sadmi v priebehu konania ustdleni kupnu cenu za odobraty plyn
nerozporovala,

- a teda v konani nesporne preukdzand dovodnost’ uplatneného naroku Zalobcu (len
istiny eSte v nizSej sume neZ na akt mal Zalobca pravny narok) nevyvolala potrebu skimat’
splatnost’ fakturacie v danom pripade (najvyssi sud tymto povazoval sporné faktary
za splatné), st podla ndzoru ustavného sudu z Gstavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'né¢ (navySe ak suCastou uplatnené¢ho naroku Zalobcu nie su uroky z omesSkania)
a nesignalizuji, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho stidu mohlo dojst’ k poruSeniu

zakladného préva podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sid sa expressis verbis nevysporiadal
v napadnutom rozsudku s jej argumentédciou. Podl'a nazoru ustavného sidu z odovodnenia
rozsudku z 23. aprila 2013 je zrejmé, akymi tvahami sa najvyssi sud spravoval a na zéklade
akych dovodov mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako neddévodné zamietol.
Najvyssi sud sa tak v odovodneni napadnutého rozsudku minimélne nepriamo vysporiadal

aj s argumentaciou stazovatel’ky.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud z obsahu listin pripojenych k staznosti zistil,
7ze na navrh Zalobcu a okresnym sudom vydaného poverenia na vykonanie exekucie je
na Exekutorskom urade Mgr. Jozefa Deédka, Horna 23, Banska Bystrica, vedené proti
stazovatel’ke exekucné konanie pod sp. zn. EX 1159/2012. Obsahom namietok proti
exekucii, ktoré podala stazovatelka listom z 26. juna 2012, je vSak tvrdeny zanik
pohladavky zalobcu na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 Cb 138/2006 z 10. jina
2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Cob 178/2011 z 25. aprila 2012
zapocCitanim Skody, ktord mala staZovatel’ke vzniknut naslednym preruSenim dodavky
plynu Zalobcom stazovatel’ke. Nedovodnost existencie samotnej pohl'adavky zalobcu, resp.
jej vysky, na ktora bola stazovatel’ka zaviazand napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov, ale v namietkach proti exekucii stazovatel’ka uz neuvadza.

Z uvedenych dovodov ustavny sid zastdva nazor, Ze medzi rozsudkom najvysSieho

sudu sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila 2013 a obsahom st'aZzovatel'kou oznafeného
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zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy
postupom najvyssSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila
2013 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2013

Spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnak(l moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci
protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku
zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993 a pod.). Princip
rovnosti zbrani hra dolezita ulohu v kazdom S$tadiu sidneho konania a vo vztahu k r6znym
subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v €l. 47 ods. 3 Ustavy a implicitne

tvori aj sucast’ obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Rovnost’ Gcastnikov sid zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zdsady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici obCianskeho stidneho konania (osobitne sporového konania) maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesna pozicia UcCastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z UGastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany (II. US 35/02,

IV. US 126/09).
Stazovatel’ka namieta, Ze najvys$i siad jej v konani vedenom pod sp. zn.

3 MObdo 7/2012 nedorucil rozsudok z 23. aprila 2013 ani vyjadrenie Zzalobcu

k mimoriadnemu dovolaniu. Stazovatel’ka sa o existencii predmetného rozsudku dozvedela
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od svojho byvalého pravneho zastupcu, ktorému bol rozsudok nespravne dorucovany, hoci
ukoncenie pravneho zastipenia malo byt riadne ozndmené prvostupiiovému sudu listom

zo 6. juna 2012, doru¢enym 11. juna 2012.

Z obsahu doplnenia st'aznosti z 27. novembra 2013 a z vyziadaného sidneho spisu
najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze 2. augusta 2013 predlozil okresny sid najvyssiemu
sudu svoj spis sp. zn. 16 Cb 138/2006 na posudenie spravnosti uvedenia pravneho zastupcu
stazovatel’ky v zahlavi rozsudku najvysSieho sudu z 23. aprila 2013, s poukazom na to, Ze
spolo¢nost’ K., s. r. 0., v zmysle jej ozndmenia zo 6. juna 2012 uz stazovatelku ako
zalovanu v konani nezastupuje. Nasledne najvyssi sud 3. oktéobra 2013 vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil svoj rozsudok sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila 2013
v zahlavi v Casti oznacenia zastupcu zalovaného tak, Ze zo zahlavia sa vypusta text ,,zast.
K., s. r. o, ...“. Predmetné opravné uznesenie bolo 21. oktobra 2013 doru€ené st'azovatelke
a v ten isty den jej bol doruceny aj rozsudok najvyssieho sudu z 23. aprila 2013 (uvedené
vyplyva z doruceniek posty, ktorych fotokdpie st stcastou zberného spisu sp. zn.
3 MObdo 7/2012, pozn.). Pokial’ teda aj najvyssi sid pochybil pri dorucovani svojho
rozsudku sp. zn. 3 MObdo 7/2012 z 23. aprila 2013, uvedené pochybenie bolo odstranené

jeho postupom po vydani opravného uznesenia z 3. oktobra 2013.

KedZze najvyssi sad vykonal vSetky ukony spojené s riadnym dorucenim
napadnutého rozsudku z 23. aprila 2013 stazovatel’ke, a tak napravil svoje procesné
pochybenie, ktor¢ malo vo vztahu k €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy aj Gstavny rozmer,
poskytol podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel'ke dostatocni ochranu jej zakladného
prava na sidnu ochranu. Pokial’ bola naprava vo veci stazovatelky vykonand v rdmci
vSeobecného sudnictva, ustavny sid v zdsade nemdze vyslovit' porusSenie oznacenych

zékladnych prav stazovatel’ky.

Podstatou d’alSej namietky stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze najvyssi sud jej nedorudil
ani vyjadrenie zalobcu, ktoré Zalobca na vyzvu sidu 27. decembra 2012 podal

k mimoriadnemu dovolaniu, ku ktorému , povaZoval za potrebné sa vyjadrit*.

Nedorucenim vyjadrenia Zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu staZzovatel'ke doSlo podl'a nej
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k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu, rovnost’ Ucastnikov a spravodlivy
proces. V tejto suvislosti poukazala stazovatelka na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava v pripade Huddkova proti Slovenskej republike z 27. 4. 2010, rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 204/2011 a na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.

I. US 335/06.

Ustavny sad ani vtejto veci nema dovod spochybiiovat, Ze vo viacerych
predchéadzajucich pripadoch dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sadom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’

ako odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Zaroven ale ustavny sud pripustil, Ze v niektorej veci mdze byt absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne irelevantna.
O taky pripad ide vtedy, ked’ sid rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku, teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému
prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku

(IV. US 462/2010).

Ustavny sid po preskimani veci dospel k zaveru, ¢ v danom pripade absencia
stanoviska stazovatel'ky k vyjadreniu zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu z ustavného
hladiska nespochybniuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, pretoze najvyssi sud
rozhodujuci o mimoriadnom dovolani nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni Zalobcu
k mimoriadnemu dovolaniu, t. j. absencia stanoviska stazovatel'ky k vyjadreniu Zalobcu
k mimoriadnemu dovolaniu nemala zéisadny vplyv na rozhodnutie najvys$Sicho sudu

o mimoriadnom dovolani v neprospech stazovatel’ky, ktord na tento nedostatok upozornila.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou

namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy oznafenym

postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 MObdo 7/2012 a jeho
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rozsudkom z 23. aprila 2013, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnent. Dospel totiz k zdveru, Ze intenzita tohto pochybenia najvyssieho
sudu nesignalizuje moznost vyslovenia porusenia oznaceného zdkladného prava
stazovatel’ky napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu po pripadnom prijati

tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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